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,,Filozofla romaneasca” sau ,,filozofia din Romdnia”

Cristian Ciocan

Raéspuns la intrebarea a treia (Credeti ca, dupa 1989 si in special dupa 2007, mai are rost sa
vorbim despre cultura in termeni nationali? Mai este cultura roméanilor de astazi proprietatea
limbii romane sau am intrat Intr-o noua era culturala?)

Chiar daca amprenta nationald a jucat un anumit rol in filozofia autohtona a ultimului secol, se
pare ca viitorul filozofiei din Romania nu mai poate fi gandit in termeni nationali. Cat de
determinanta a fost aceasta ,,voce nationald” in raport cu intregul peisaj filozofic de la noi, care
este ponderea efectiva a ,,filozofiei romdnesti” in cadrul ,.filozofiei din Romdnia”, precum si de
unde provine aceastd ascendenta a nationalului asupra filozofiei, toate aceste intrebari nu-si pot
gasi raspunsul decat intr-un studiu temeinic $i amdnuntit, pe care randurile urmatoare nu-l pot

inlocui.

Sintagma ,.filozofie romdneasca” pare a spune ca existd un element romanesc care constituie
sursa de inspiratie si materia efectivd a unei filozofii, aceasta din urma devenind astfel
esentialmente romaneasca, asadar una ce tine de sensul esential al ,,romanescului”, explicitandu-1
la nivel conceptual. Aceastd schema se probeaza, in grade diferite, cand este vorba de scrierile lui
Blaga, Vulcanescu sau Noica. Linia nationald din filozofia autohtona are la bazd cateva
presupozitii: (1) ca sensurile filozofice au un raport esential cu limba; (2) ca limba romana are un
mod privilegiat de a pune in lumina temele filozofice; (3) ca marile categorii filozofice se pliaza
in mod singular pe solul lingvistic romanesc (si ca astfel putem vorbi de un mod romanesc al
timpului, de un sens romdnesc al spatiului, de un sentiment romdnesc al fiintei s.a.m.d.); (4) ca
sensurile romdnesti ale diverselor categorii filozofice pot fi apoi ,ridicate” de la particular la
universal (lucru ilustrat de ontologia lui Noica).

In consecinta, studiile care nu se inspira din elementul roménesc si nici nu tind sa-1 expliciteze,
chiar daca ele se petrec in acelasi areal geografic al Romaniei si in aceeasi limbd roména, nu pot
fi plasate sub cupola filozofiei romdnesti, in sensul strict indicat mai sus. De exemplu, o
investigatie tehnicd asupra naturii timpului, asa cum poate fi gésitd in textele lui Alexandru
Dragomir, nu are nici o legatura cu romanescul, ci este de naturd supra-nationald, chiar daca ea
poate uneori s facd apel la modalitati specifice de expresie si de explicitare ale unor limbi
determinate (greacd, germand sau romand). Similar, nici o analizd fenomenologicd asupra
raportului dintre libertate si limitd (asa cum apare in peratologia lui Gabriel Liiceanu) nu este
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esential legata de elementul romanesc, ci ilustreazd o modalitate de a face filozofie ,,in
Romania”, fara ca acesta filozofie sa fie ,,romaneasca” in esenta ei.

Asadar, la palierul ,,filozofiei creatoare” (ca gandire originald, condusa ,,pe cont propriu”), in
filozofia din Romania poate fi surprinsd o polaritate intre filozofia nationald §i cea supra- sau
trans-nationald. Daca trecem la palierul secundar al exegezei filozofice, sau al ,.filozofiei ca
cercetare”, este de la sine Inteles ca ,,un mod esentialmente roménesc” de a face exegeza sau
cercetare nu poate avea decat sensul precar al unui tip de autism hermeneutic, care ignora orice
preocupare similard contemporana din alte spatii lingvistice. Intr-adevir, o interpretare specific
romdneasca la Kant sau o exegeza specific romdneasca la Descartes nu ar putea consta decat in
tristetea lipsurilor bibliografice si in cecitatea perspectivei asumate. Astfel, daca la nivelul
filozofiei creatoare ,,dimensiunea romaneasca” si-a cucerit o anumitd legitimitate, la nivelul
stiintei filozofice amprenta nationala nu poate fi decét catastrofala.

In ceea ce priveste viitorul, nu putem spune mai nimic despre filozofia creatoare. Nu stim, la o
adicd, nici dacd vom mai avea filozofi, in sensul de ganditori care si se dovedesca capabili sa
preia pe cont propriu problemele filozofice si sd le dea o noua formulare, o noud interpretare, o
noua articulare. Un ganditor autentic este ca un dar (neanticipat, neprevazut). El este, intr-adevar,
daruit unei comunitdti care este de fiecare datd una lingvistica, asadar una ,,nationald”, insa
aceasta nu inseamna ca el va purta, in esenta filozofiei sale, o amprentd roméaneasca.

Putem presupune ca, o datd cu Noica, pasiunea romanescului in filozofie s-a stins in mod
definitiv. In peisajul filozofic actual, nu prea mai sunt reperabile voci care si fie animate de
convingerea ca ,,romanescul” ar avea ceva esential de spus lumii, cd pozitia noastrd in lume ar
articula un sens singular care ar merita sd fie ,,adus la concept”. Simplu spus, patosul romanitatii
a cazut azi In desuetudine. lar dacd la nivelul spontan al existentei el nu ne mai spune mare lucru,
atunci e limpede de ce nu mai apare nici o preocupare presantd pentru explicitarea sa la un nivel
conceptual-filozofic. Ca sa forjam jargonul lui Noica, generalul ,,national” al romanescului si-a
pierdut in ultimele decenii vlaga, a obosit, nu mai are taria de a anima un individual care sa-si
dea determinatii (filozofice). Lumea in care trdim nu se mai articuleaza in structuri generale de
ordin national, in monadele etanse de sens ale cate unei limbi, ale cate unei istorii, ale cate unui
destin. La randul ei, schema dinamica a culturii nu mai este data de urcusul (sau de saltul) de la
particular la universal, in asa fel incat sa fim nevoiti sd venim si noi, cu obolul nostru specific, la
marea scend a universalitatii spiritului. Cu alte cuvinte, dacd nu ne mai definim noi insine, in
existenta noastrd concretd, prin ,,monada romaneascd” (de sens, de istorie, de limba, de destin),
atunci nu mai apare nici nevoia de a ne interpreta pe noi Ingine in raport cu ea, nici ispita de a
conceptualiza specificul national al categoriilor ce se pliaza pe o situatie etnica determinata.



